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Eentaalpsychoiogie is geen taalpsychologie
Mijnheer de Rector Magnificus, 
Dames en heren,
1. Inleiding
Hoe zou het leven zijn als we allemaal dezelfde taal 
spraken? Als ik de komende drie kwartier zou vullen door 
deze zin in verschillende talen te herhalen, zou ik nog geen 
12% van de talen der wereld hebben gebruikt. Deze 
veelvuldigheid van talen maakt ons leven in menig opzicht 
moeilijker; maar het leven van de taalpsycholoog wordt 
daardoor zonder twijfel interessanter. Want het doel van de 
taalpsychologie is, een model van de taalverwerking te 
bouwen; wanneer het, zoals in mijn geval, om de her­
kenning van gesproken taal gaat, een model van de 
verschillende processen waaruit het luisteren bestaat. 
Spraakherkenning gebeurt weliswaar in een specifieke taal, 
en de eigenschappen van talen spelen noodzakelijkerwijs 
een rol in de verwerking ervan (de verwerking van een taal 
met lidwoorden verloopt bijvoorbeeld wat anders dan de 
verwerking van een taal zonder). Maar het model moet 
voor alle talen gelden. Misschien zouden we graag 
modellen van het luisteren naar het Engels, of naar het 
Japans, of naar het Sesotho bouwen, als we geloofden dat 
deze geheel verschillende prestaties van de menselijke 
geest waren. We weten echter dat dit niet zo is. Alle 
menselijke talen hebben veel gemeen; een kind leert de taal 
van zijn of haar omgeving, welke taal dat ook is. Dus 
uiteindelijk is het niet de taalspecifieke kant van de 
taalverwerking die we het liefst willen modelleren. Ons
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model moet betrekking hebben op de menselijke 
taalverwerking in het algemeen; dat wil zeggen, het moet 
universeel zijn.
Vroeger leek het daarom niet van belang te zijn in welke 
taal een taalpsycholoog experimenten deed. Om het uni­
versele model te benaderen, zouden we in ons onderzoek 
beter het taalspecifieke moeten vermijden, om alleen maar 
aandacht te besteden aan universele kenmerken die in 
iedere taal terug te vinden zijn. De taalpsycholoog mocht 
dus eentaalpsycholoog zijn: iemand die alleen maar in één 
taal onderzoek deed (en waarschijnlijk in maar één taal 
communiceerde ook).
In deze rede hoop ik u ervan te kunnen overtuigen dat de 
taalpsychologie noch aan mag nemen dat de universele 
kenmerken van taal in alle talen gelijk moeten worden 
verwerkt zodat het niet van belang zou zijn in welke taal 
men ze bestudeert, noch erbij gebaat is het taalspecifieke 
in de linguïstische structuur te vermijden. Als iedereen 
dezelfde taal zou hebben, zou de taalpsychologie niet 
vergelijkend hoeven te zijn; gezien de veelheid van talen is 
een vergelijkende werkwijze echter onvermijdelijk. De 
voorbeelden waarmee ik deze stelling zal ondersteunen 
stammen allemaal uit mijn eigen onderzoeksgebied, de 
herkenning van klanken en woorden in gesproken taal. Wij 
beginnen met de vraag of het onderzoek over de universele 





In de tijd van de eentaalpsychologie was die ene taal van 
de psycholinguïst bijna altijd het Engels. Daarom is het 
misschien instructief om juist na te gaan in hoeverre de 
resultaten uit taalpsychologische experimenten in het 
Engels ook voor andere talen gelden. Als eerste voorbeeld 
dient een nogal vaak gestelde vraag omtrent een universeel 
fonologisch begrip, namelijk de syllabe. Het aantal syllabes 
in een uiting kan grof gedefinieerd worden als het aantal 
klinkers, een definitie die voor elke taal geldt, en dus als 
universeel kan worden beschouwd.
Speelt de syllabe een rol in de herkenning van gesproken 
woorden? Deze eenvoudige vraag wordt in het laboratorium 
nog verder vereenvoudigd, want de kunst van de taal­
psychologie, zoals van iedere wetenschap, ligt in het 
bedenken van hele eenvoudige vragen die door hele 
eenvoudige experimenten kunnen worden beantwoord; in 
het geval van de woordherkenningsleer betekent dit 
doorgaans proefpersonen op een knop laten drukken zodra 
ze een vooraf gespecificeerde target horen, en hun reactie­
tijd vanaf het aanbieden van de target meten. We proberen 
onze vraag over de rol van de syllabe dus door gebruik van 
zo'n detectie-taak te beantwoorden, waarbij we vaststellen 
of luisteraars sneller op een target reageren die precies 
overeenstemt met een syllabe dan op een target die geen 
syllabe is.
Natuurlijk moeten we eerst weten wat wel of niet als syllabe 
geldt in het Engels, maar om complicaties te vermijden
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kunnen we alleen maar 
duidelijke gevallen toetsen. In 
het Engelse woord balcony 
bijvoorbeeld wordt de eerste 
klinker /ae/ door twee mede­
klinkers, /I/ en /k/, gevolgd die 
samen niet aan het begin van 
een syllabe mogen staan - 
geen Engelse syllabe begint 
met [Ik], Daarom kan er vóór 
deze twee medeklinkers geen 
syllabische grens zijn en kan 
de eerste klinker in het woord 
nooit het eind van een syllabe 
vormen. De target ba kan 
dus niet met de eerste syllabe van balcony overeen­
stemmen, terwijl de target bal dat wel kan. De reactietijden 
van de proefpersonen (Fig.1) wijzen er echter op dat de 
targets ba en bal in een woord als balcony even makkelijk 
- of even moeilijk - te vinden zijn (Cutler, Mehler, Norris & 
Segui, 1986). Het blijkt aldus dat de syllabe geen sterke rol 
speelt in de herkenning door Engelstalige luisteraars van dit 
soort woorden.
Zouden we hetzelfde resultaat hebben moeten verwachten, 
als we dit experiment niet in het Engels hadden uitgevoerd, 
maar in een willekeurig gekozen andere taal? Gelukkig is 
het experiment inmiddels in andere (eigenlijk niet willekeurig 
gekozen) talen uitgevoerd. Twee ervan zijn het Japans en 
het Frans. Van beiden weten we dat er medeklinker­
combinaties zijn die niet in de onset van een syllabe mogen 
staan, maar wel aan beide kanten van een syllabegrens 
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ba bal
medeklinkers [n] [J] geen onset vormen, zodat het woord 
tanshi weer geen syllabegrens na de eerste klinker mag 
hebben, maar wel tussen [n] en [ƒ]. In het Frans, net zoals 
in het Engels, mag geen syllabe met [Ik] beginnen, zodat 
het woord balcon geen syllabegrens voor, maar wel na de 
[I] mag hebben. In allebei die talen trad het resultaat dat we 
in het Engels hadden gevonden niet op; in beiden was er 
wel een verschil te zien tussen targets die wel of niet met 
een syllabe overeenstemden. (Het sterretje betekent dat het 
verschil statistisch significant is.) Helaas was het niet 
hetzelfde verschil. In het Japans (Fig.2) reageerden de 
luisteraars aanzienlijk langzamer op de syllabische targets 
(bijvoorbeeld op tan dan op ta in tanshi; Otake, Hatano, 
Cutler & Mehler, 1993); in het Frans (Fig.3) reageerden ze 
aanzienlijk sneller (bijvoorbeeld op bal dan op ba in balcon', 
Mehler, Dommergues, Frauenfelder & Segui, 1981).
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Op een universeel relevante vraag krijgen we met andere 
woorden in drie talen drie verschillende antwoorden: de 
korte target is makkelijker, de lange target is makkelijker, of 
ze zijn gelijk. Voor de eenvoudige veronderstelling dat een 
universeel begrip zoals de syllabe in iedere taal gelijke 
effecten moet vertonen blijft geen geloofwaardigheid meer 
over.
Dit is natuurlijk alleen maar een klein, sterk vereenvoudigd, 
fragment uit een veel langer en nu al wat ouder verhaal. Ik 
illustreer de stelling van vandaag liever met recenter 
onderzoek, dus ik zal aan het verhaal van de syllabe geen 
uitgebreide aandacht besteden. Voor diegenen die het 
gelukt is het verhaal nog nooit te hebben gehoord, is hier 
een beknopte versie van de conclusie: al is een 
fonologische grootheid zoals de syllabe universeel van 
toepassing, de rol ervan in de taalverwerking hangt af van 
de plaats die die grootheid in de fonologie van elke taal 
afzonderlijk inneemt. De syllabe speelt een bepaalde rol in 
de fonologie van het Frans: zij is de basiseenheid van het 
ritme (bijvoorbeeld in de Franse poëzie). Diezelfde rol in 
het Japans wordt door iets anders, namelijk de mora, 
ingenomen. De mora is ook een universeel fonologisch 
begrip; een open syllabe met een korte klinker bestaat uit 
één mora, terwijl een gesloten syllabe tenminste twee 
morae bevat, zodat onze experimenten niet alleen 
syllabische met niet-syllabische targets vergeleken, maar 
ook moraïsche met niet-moraïsche. Veel experimenten, met 
verschillende methoden, hebben het belang van de syllabe 
in de herkenning van het Frans, en van de mora in de 
herkenning van het Japans vastgesteld (Mehler, Bertoncini, 
Dupoux & Pallier, 1996; Otake, Hatano & Yoneyama, 1996); 
we nemen aan, dat deze betekenis voor de verwerking
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voortvloeit uit de specifieke rol die deze grootheden spelen 
in het ritme van de twee talen. Dat in het Engels de syllabe 
noch de mora een dergelijke rol speelt getuigt dan van het 
feit dat het ritme van deze taal op syllabe noch mora is 
gebaseerd maar weer op iets anders, namelijk op de 
klemtoon.
Door die hele serie experimenten over syllabes, morae, en 
klemtoon konden mijn collega's en ik een universele 
verklaring opstellen van de invloed van het taalritme op de 
segmentatie van continue taal in afzonderlijke woorden. 
Maar hoewel die verklaring wel begrippen gebruikt die op 
iedere taal kunnen worden toegepast, had ze niet kunnen 
voortkomen uit experimenten in alleen maar één taal; er 
waren experimenten in meerdere talen nodig, voordat we 
konden zien dat er een universeel principe aan het werk 
was. Bovendien berust ons argument op tenminste één 
begrip dat niet van universele toepassing is, namelijk de 
klemtoon, die wel in het Engels voorkomt maar bijvoorbeeld 
niet in het Japans.
Nog twee gevallen van universele kenmerken die in meer 
dan één taal moeten worden bestudeerd komen voort uit 
ons recentere werk.
2.2 Klinkers en medeklinkers
Detectie-taken, waarin de proefpersoon naar spraak luistert 
en op een knop drukt zodra een bepaalde target opduikt, 
hebben ons de resultaten over syllabes en morae op­








Fig. 4 Fig. 5
een enkele spraakklank, een foneem. Met foneem-detectie 
vinden we bij Engelse luisteraars dat er verschillen zijn 
tussen doelklanken: niet iedere klank is even makkelijk te 
detecteren (van Ooijen, 1994; Cutler, van Ooijen, Norris & 
Sanchez-Casas, 1996). In het algemeen vormen klinkers 
moeilijkere targets dan medeklinkers. Reactietijden zijn 
bijvoorbeeld langer als de target een klinker is dan een 
nasale medeklinker (Fig. 4), en hetzelfde resultaat treedt op 
(Fig. 5) als Engelse luisteraars in plaats van naar Engelse 
woorden naar Japanse woorden luisteren (die ze dus niet 
als bestaande woorden herkennen; Cutler & Otake, 1994). 
Verder zijn de reactietijden van Engelse luisteraars ook op 
klinkers die erg makkelijk zijn te onderscheiden (/a/, /¡/) 
significant langer dan hun reactietijden op medeklinkers die 
vergeleken met deze klinkers relatief moeilijk zijn: de minder 
distinctieve plofklanken /p/, /{/ (Fig. 6), of de fricatieven 
(wrijfklanken) zoals /s/ en NI (Fig. 7; van Ooijen, Sanchez- 
Casas, Cutler & Norris, te verschijnen).
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Foneemdetectie Foneemdetectie
Engelse luisteraars Engelse luisteraars
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Er is geen taal ter wereld die uit alleen maar klinkers of 
alleen maar medeklinkers bestaat. Zou dit resultaat uit 
onderzoek met Engelse proefpersonen dus voor iedere taal 
ter wereld gelden? Ik neem aan dat u het antwoord al ziet 
komen. Als Japanse luisteraars hetzelfde materiaal in hun 
eigen taal horen, treedt het reactietijdverschil dat we bij
Engelse luisteraars met deze 
Japanse woorden vonden niet 
op (Fig. 8; Cutler & Otake, 
1994). En als Spaanse 
luisteraars Spaanse woorden 
horen, reageren zij niet signifi­
cant langzamer op klinkers 
dan op plofklanken (Fig. 9); 
en niet alleen vinden zij 
klinkers niet moeilijker dan 
wrijfklanken (Fig. 10), zij 
vinden de wrijfklanken 
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(dat wil zeggen, bij de wrijfklanken zijn hun reactietijden het 
langste; van Ooijen, Sanchez-Casas, Cutler & Norris, te 
verschijnen).
Het zou dus onjuist zijn geweest, uit de bevinding in het 
Engels - ondanks het feit dat het een erg robuuste en 
repliceerbare bevinding lijkt! - te concluderen dat de 
detectie van klinkers in principe moeilijker is dan de detectie 
van medeklinkers. In tenminste twee andere talen is het 
niet zo. Een verklaring voor de verschillende resultaten 
kunnen we in eerste instantie in de grootte van de 
klinker-repertoires van de betrokken talen zoeken. Zowel 
het Spaans als het Japans hebben maar vijf klinkers, het 
Engels daarentegen meer dan drie keer zoveel. Engelse 
klinkers zijn dus in principe minder distinctief, hebben meer 
buren in de akoestische ruimte. Dat is eigenlijk niet het hele 
verhaal, want het verklaart niet waarom de wrijfklanken zo 
moeilijk zijn in het Spaans. Om ook dit te verklaren kunnen 
we veronderstellen dat de informatieve lading van elk soort
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klank een rol speelt; uit klinkers in het Engels kan je 
namelijk het dialect van de spreker herkennen (vgl. de 
uitspraak van look, luck, Luke door Zuidbritse sprekers, 
Noordbritse sprekers, en sprekers van Schotsengels); dus 
de verwerking van een klinker kan een heleboel informatie 
opleveren. In het Spaans is dialect minder uit de klinkers te 
herkennen maar wel uit de wrijfklanken (vgl. de uitspraak 
van gracias door sprekers uit Castilië en uit Zuidamerika); 
dus dit zijn de klanken die wat meer verwerking verlangen. 
De universele conclusie blijkt te zijn: de moeilijkheid van de 
foneemdetectie hangt van de informatiewaarde van het 
soort doelklank af.
2.3 Foneem-assimilatieverschijnselen
Nog even op het niveau van de foneemperceptie blijvend, 
nemen we als derde voorbeeld het verschijnsel van 
regressieve assimilatie: een foneem verandert door wat 
kenmerken van het volgende foneem over te nemen. 
Bijvoorbeeld kunnen we in het Nederlands dem Bosch 
zeggen in plaats van den Bosch, in het Engels sumbathing 
in plaats van sunbathing: de /n/ verandert in een /m/ door 
zich aan te passen aan de bilabiale plaats van articulatie 
van de volgende /b/. Zulke assimilatieregels zijn in 
sommige talen verplicht; dat geldt bijvoorbeeld voor precies 
dit soort geval, een nasaal voor een plofklank, in het 
Japans. In andere talen bestaan dezelfde regels maar in 
optionele vorm; het valt niet op als zorgvuldige Nederlands- 
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De taalpsycholoog die na wil gaan ot luisteraars geDruiK 
maken van dit soort regel tijdens de foneemherkenning stuit 
op een probleem. Als de regel obligaat is, valt het niet te 
testen of de aanwezigheid van de assimilatie in de eerste 
klank de herkenning van de tweede klank versnelt, want je 
kunt hetzelfde woord niet met èn zonder assimilatie 
presenteren - omdat zonder onmogelijk is. Als de regel 
optioneel is valt dat experiment wel te doen, maar dan kun 
je weer niet onderzoeken of regelovertredingen de 
herkenning vertragen - omdat een optionele regel nooit 
overtreden kan worden. Om een compleet beeld van het 
gebruik van assimilatieverschijnselen tijdens het luisteren 
op te kunnen stellen, kan de taalpsycholoog dus beter in 
meer dan één taal onderzoek doen. In onze groep hebben 
we onlangs de obligate nasaalassimilatie in het Japans 
onderzocht; uit de experimenten bleek dat overtredingen 
van de assimilatieregel in de nasale medeklinker het 
detecteren van de volgende plofklank vertragen (Fig. 11). 




reageren ze echter niet significant langzamer wanneer de 
regel overtreden wordt (Fig. 12), want voor het Nederlands 
zijn dat geen overtredingen (Otake, Yoneyama, Cutler & 
van der Lugt, in druk).
Een tweede geval van assimilatie hebben we vervolgens in 
het Nederlands onderzocht, namelijk de assimilatie van 
stemhebbendheid, die ervoor zorgt dat het woord kaas, als 
het voor boer staat, als kaaz wordt uitgesproken: kaazboer. 
Dit is een uiterst interessant geval omdat toepassing van de 
regel zelf een overtreding van een andere regel ver­
oorzaakt, namelijk door een stemhebbende klank aan het 
eind van een syllabe te plaatsen, wat in het Nederlands 
anders niet voorkomt. Onze experimenten (Kuijpers & van 
Donselaar, te verschijnen) lieten zien dat er geen positief 
effect van de assimilatie te constateren valt: luisteraars 
detecteren de /b/ in kaasboer net zo snel, of het nu als 
kaazboer of kaasboer wordt uitgesproken (Fig. 13). Dit 
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Nederlandse luisteraars in het Japans: optionele assimilatie 
vergemakkelijkt de herkenning van het volgende foneem 
niet. Niettemin veroorzaakte een echte overtreding 
vertragingen in de reactietijden: de /p/ in kaasplank wordt 
langzamer gedetecteerd in kaazplank dan in kaasplank 
(Fig. 14). Dit resultaat komt overeen met de bevindingen uit 
het Japanse experiment, waarin overtredingen de foneem- 
herkenning vertraagden wanneer de luisteraars ze wel als 
echte overtredingen ervoeren - namelijk wanneer ze Japan­
ners waren. Alweer had het gehele beeld niet kunnen 
worden opgebouwd uit onderzoek in alleen maar één taal.
3. Taalspecifiek
Deze drie voorbeelden hebben geïllustreerd hoe ook 
universele kenmerken van taal vergelijkend moeten worden 
bestudeerd. Het tweede lid van mijn stelling is dat ook 
taalspecifieke verschijnselen belangrijke informatie over ons 
universele model van taalverwerking kunnen opleveren. 
Weer geef ik drie voorbeelden, elk uit het gebied van de 
woordherkenning. De eenvoudige detectietaken van de 
voorgaande illustraties maken nu plaats voor een taak 
waarmee we speciaal de woordherkenning kunnen be­
studeren, met name de woordherkenning in continue 
spraak. Dat is woord-spotting (Cutler & Norris, 1988), het 
ontwaren van een woord dat in een minimale context is 
geplaatst. Minimaal betekent hier minder dan een woord: 
in feite het minste wat je aan een woord kunt toevoegen, 
namelijk een enkele klank of een enkele syllabe. Een 
voorbeeld van zulke input is melkef of lonrolc, melkef 
bestaat uit melk + e t lonrok uit Ion + rok. Ef is geen 
bestaand Nederlands woord, en Ion ook niet. Deze delen
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van de input, die respectievelijk twee en drie klanken 
bevatten, vormen de context. '
De proefpersonen in een woord-spotting experiment 
moeten reageren zodra ze een bestaand woord in de input 
ontdekken. Meestal is er géén woord aanwezig; dus de 
proefpersonen horen bijvoorbeeld: fiembrel - pebook - 
siemlen. In dit geval hoeven ze niet te reageren. Maar er 
moet wel gereageerd worden als er ergens een woord in zit, 
bijvoorbeeld als er melkefoi lonrok wordt gezegd.
Met deze taak hebben we in de afgelopen tien jaar veel 
kunnen ontdekken over de segmentatie van continue taal, 
en over het proces van woordherkenning. Bijvoorbeeld 
hebben we kunnen vaststellen dat de woordherkenning 
gebaseerd is op actieve concurrentie tussen tegelijkertijd 
geactiveerde woordkandidaten (McQueen, Norris & Cutler, 
1994; Norris, McQueen & Cutler, 1995). Dit bleek eerst uit 
een experiment in het Engels. Luisteraars kregen, zoals in •
elk experiment met de 
woord-spotting taak, niet- 
bestaande woorden te horen, 
allemaal twee lettergrepen 
lang, en ze moesten bepalen 
of er een bestaand Engels 
woord in zat. Bijvoorbeeld: 
crenthish (daar zit geen 
woord in) - bookving (daar zit 
wel een woord in: book). Het 
belangrijke contrast in dit 
experiment was tussen items 
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mess zit in allebeide. Maar in 
nemes concurreert er geen 
verdere woordkandidaat. In 
domes wel, want domes is het 
begin van het Engelse woord 
domestic. De luisteraars 
herkenden het ingebedde 
woord mess minder snel in 
domes dan in nemes (Fig. 15); 
met andere woorden, de 
gelijktijdige activatie van 
domestic benadeelde de 
activatie van mess. Verder 
vinden we hetzelfde voor het 
Nederlands: zee is minder snel in muzee te detecteren dan 
in luzee (Fig. 16), vermoedelijk omdat muzee het begin van 
museum is maar luzee het begin van geen concurrerend 
woord vormt (van Donselaar, Koster & Cutler, te 
verschijnen).
De woorden van elke taal zijn samengesteld uit een heel 
klein aantal bouwelementen, en dit betekent dat ze vaak 
sterk op elkaar lijken. Verder is de spraak wezenlijk 
temporeel van aard, wat tot gevolg heeft dat het begin van 
een gesproken woord de luisteraar bereikt voordat de rest 
van het woord aankomt. Dat woordbegin kan dan ook het 
begin van andere, geheel verschillende woorden zijn 
(McQueen & Cutler, 1992; Cutler, McQueen, Baayen & 
Drexler, 1994). Concurrentie ontstaat doordat de input 
doorgaans meerdere woorden tegelijkertijd activeert. We 
kunnen ervan uitgaan dat zulke onderlinge concurrentie 
deel moet uitmaken van het universele woordherkennings- 
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woordkandidaten activeert kan tussen taien verschillen, en 
het soort invoer kan natuurlijk heel anders zijn voor de ene 
taal of de andere. Taalspecifieke kenmerken moeten in het 
universele model hun plaats kunnen vinden; de volgende 
voorbeelden laten zien hoe taalspecifieke verschijnselen 
onze kennis van het universele model in feite kunnen 
verdiepen.
3.1 Vokaalharmonie
Ons eerste voorbeeld vinden we in het Fins, dat strenge 
beperkingen op de volgorde van klinkers binnen een woord 
kent. Als de eerste klinker in een Fins woord /a/, lo l of /u/ is, 
mag geen daaropvolgende klinker in hetzelfde woord /ae/, 
Icel of ly l zijn, en omgekeerd. Palo is dus een woord, en 
pöly ook, maar *pa/y is onmogelijk. Als twee syllabes naast 
elkaar klinkers uit deze twee elkaar uitsluitende klassen 
bevatten, moet er dus een woordgrens tussenzitten. Deze 
vokaalharmonie in het Fins biedt daarmee informatie die de 
luisteraar zou kunnen gebruiken om het segmentatie­
probleem op te lossen, dat wil zeggen om in het continue 
spraaksignaal de afzonderlijke woorden te vinden. De 
hypothese dat luisteraars zo'n harmoniebotsing op deze 
manier zouden kunnen uitbuiten is overigens al voor het 
eerst door Trubetskoj (1939) opgesteld. Voor het eerst ge­
test werd zij echter pas door Kari Suomi, James McQueen 
en mijzelf, 56 jaar later (Suomi, McQueen & Cutler, in druk). 
In een woord-spotting experiment hebben we Finse 
luisteraars woorden zoals palo aangeboden, voorzien van 
een voorafgaande minimale context - één syllabe waarin de 
klinker wel of niet tot dezelfde harmonieklasse behoorde als 
de klinkers van het woord. Dus palo kwam zowel in kupalo
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voor, met /u/ uit dezelfde 
klasse als de /a/ en lo l van 
pa/o, alsook in kypalo, met /y/
uit de andere klasse.
Wanneer er een harmonie- 
botsing bestond tussen con­
text en woord konden de 
luisteraars significant sneller 
het ingebedde woord detec­
teren (Fig. 17); met andere 
woorden, de harmonieinfor- 
matie maakte het hun makke­
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merken. Als een taal dit soort vokaalharmonie vertoont, 
kunnen luisteraars er gebruik van maken bij de segmentatie 
van spraak, net zoals ze het specifieke taalritme gebruiken.
Hoewel de vokaalharmonie een taalspecifiek verschijnsel is, 
zijn de resultaten uit dit experiment in twee opzichten voor 
een universeel model van belang. Ten eerste ligt de 
informatie die hier gebruikt wordt niet direct öp maar na de 
woordgrens - het is het feit dat de klinker in die tweede 
syllabe niet bij de klasse van de voorafgaande klinker hoort 
waaruit de luisteraar kan afleiden dat er voor het begin van 
de tweede syllabe een woordgrens is opgetreden. In 
zoverre lijkt het gebruik van vokaalharmonie op het uitbuiten 
van de klemtoon in het Engels; ook in dat geval bleek uit 
ons onderzoek dat luisteraars op basis van de klinker- 
kwaliteit in de syllabe na de woordgrens de conclusie 
trekken dat die syllabe het begin van een nieuw woord 
vormt, dat wil zeggen dat er vóór de syllabe een woord­
grens moet liggen.
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Ten tweede blijkt dat hoewel 
een harmoniebotsing belang­
rijke informatie levert over het 
begin van een woord, het 
zelfde soort botsing aan het 
eind van een woord de 
luisteraar geen bruikbare 
informatie biedt. Pa/o wordt 
net zo snel ontdekt in paloku 
als in paloky (Fig. 18); waar 
het eind van een woord komt 
hoeft de luisteraar niet in het 
signaal te zoeken, want het 
woord is op dat punt al 
volledig geactiveerd. Ook dit resultaat is in overeen­
stemming met gegevens uit onderzoek in het Engels en het 
Nederlands; dat hetzelfde fenomeen optreedt bij het gebruik 
van vokaalharmonie in het Fins als bij het gebruik van 
geheel verschillende informatiebronnen in andere talen wijst 
erop dat we hier met een universeel kenmerk van de 
lexicale toegang te maken hebben.
3.2 Epenthese
Nog een vreemd verschijnsel dat in sommige talen klinkers 
overvalt is de klinkerepenthese, dat wil zeggen de invoeging 
van een klinker tussen twee naast elkaar liggende 
medeklinkers binnen een woord. In zo'n taal wordt 
bijvoorbeeld in plaats van melk een alternatieve vorm 
melluk gebruikt, waarbij de klinker /©/ tussen de /I/ en de /k1 
verschijnt. Dit fenomeen is in zoverre interessant, dat zo'n 
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p alo k y paloku
Fig. 18
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namelijk een universele voor­
keur voor alternatie tussen 
klinkers en medeklinkers in 
woorden. In vele talen is 
zulke alternatie juist verplicht, 
en in geen enkele taal blijkt zij 
verboden te zijn.
Zou het dus kunnen zijn dat 
de klinker/medeklinker-alter- 
natie op de een of andere 
manier voor spreker of woord- 
herkenner een voordeel op­
levert? Vermoedelijk zou dan 
de optionele epenthese, zoals in het Nederlands, ertoe 
leiden dat woorden mèt epenthese gemakkelijker te ver­
werken zijn dan dezelfde woorden in hun onderliggende 
vorm zonder de ingevoegde klinker. Uit onze experimenten 
(van Donselaar, Kuijpers & Cutler, 1996, te verschijnen; 
Kuijpers, van Donselaar & Cutler, 1996) over dit onderwerp 
blijkt dat epenthese inderdaad voordelig voor de luisteraar 
is, dat wil zeggen dat hetzelfde woord sneller herkend wordt 
met dan zonder epenthese. Bijvoorbeeld hebben we een 
woord-spotting experiment uitgevoerd, waarin de beide 
vormen van een woord als melk met een minimale daar­
opvolgende context aangeboden waren; de luisteraars 
reageerden sneller met het woord melk als ze melluktaap 
hoorden dan als ze melktaap hoorden (Fig. 19), ondanks 
het feit dat de woorden mèt epenthese langer zijn - dat wil 
zeggen, meer fonemen bevatten - dan wanneer ze geen 
epenthetische klinker hebben. (Merk op: een liter hallufvolle 














Ons derde voorbeeld betreft nog een raar taalspecifiek 
verschijnsel, namelijk de klemtoon. De prosodische 
structuur van woorden is uitermate verschillend tussen de 
talen van de wereld. Er zijn toontalen zoals de Chinese 
talen, veel Afrikaanse talen, het Thais enz. waarin de 
toonhoogte of tooncontour van een syllabe lexicaal 
onderscheidend is. Er zijn talen waarin niet syllabes, maar 
wel polysyllabische woorden in toonhoogteaccent van 
elkaar verschillen, zoals het Japans. Er zijn talen waarin de 
klemtoon in elk woord op dezelfde syllabe valt - de eerste 
in het Fins, de een na laatste in het Pools enzovoorts. En 
tenslotte zijn er talen waarin de klemtoon op verschillende 
syllabes kan komen te liggen, zoals in het Engels en het 
Nederlands.
Tien jaar geleden heeft een experiment in het Engels 
bewezen dat luisteraars geen gebruik maken van puur 
prosodische informatie in het proces van lexicale toegang 
in die taal; alleen de segmentale informatie telt. 
Woordparen die alleen maar prosodisch verschillen, zoals 
FORbear/forBEAR, zijn effectief homoniem, net zoals ijs en 
eis in het Nederlands. Je zou uit zo'n resultaat kunnen 
concluderen dat "lexical prosody does not constrain lexical 
access" zoals de auteur van het artikel (Cutler, 1986) het 
destijds deed. Maar geldt deze sterke conclusie echt voor 
elk soort lexicale prosodie?
Uit onderzoek over de rol van toon in de lexicale toegang 
van Cantonese woorden, onlangs uitgevoerd door 
Hsuan-Chih Chen en mijzelf, weten we dat de conclusie 
voor deze taal zeker niet geldt. Zoals we al hebben gezien,
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gaan twee woorden die fonologisch op elkaar lijken in het 
herkenningsproces concurreren; in onze experimenten 
veroorzaakten overeenkomsten in segmentale structuur en 
in toon gelijke concurrentie-effecten (Cutler & Chen, 1995, 
in druk). Tooninformatie maakt dus wel deel uit van de 
lexicale toegangscode.
Maar om een voorbeeld te geven van een bepaalde toon in 
het Cantonees heb je alleen maar één syllabe nodig; toon- 
contrasten kunnen worden toegelicht door monosyllabes te 
vergelijken. Van klemtoon- (of van toonhoogteaccent-) 
patronen kan echter nooit een monosyllabisch voorbeeld 
worden gegeven; alleen maar van een polysyllabisch woord 
heeft het überhaupt zin om te zeggen dat het een bepaald 
accentpatroon vertoont. Om klemtooncontrasten toe te 
lichten moet je meerlettergrepige woorden vergelijken. Er 
zijn dus twee soorten lexicale prosodie, die van elkaar 
verschillen in het domein waarin de prosodische contrasten 
worden gerealiseerd: binnen een enkele syllabe, of over 
meer dan een syllabe. Misschien is dus het feit dat het 
klemtoonverschil tussen forBEAR en FORbearri\e\ aan de 
lexicale toegangscode bijdraagt, maar Cantónese toonver­
schillen wel, een kwestie van domein - lexicaal-prosodische 
contrasten kunnen de activatie van woordkandidaten be- 
invloeden mits ze binnen een syllabe gerealiseerd worden.
Ook dat blijkt echter niet het geval te zijn. Het 
toonhoogteaccent in het Japans is een verschijnsel met een 
polysyllabisch domein, maar het verschilt in één opzicht van 
de klemtoon. Het is nauwelijks mogelijk, het klemtoon- 
patroon van een Engels of Nederlands woord uit alleen 
maar de eerste syllabe te herkennen, als die syllabe ten­
minste een volle klinker bevat; latere syllabes leveren
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weliswaar meer informatie op, maar voor het gebruik bij de 
lexicale toegang is vooral de eerste syllabe van belang. Uit 
nieuw onderzoek van Takashi Otake en mijzelf blijkt dat het 
in het Japans inderdaad mogelijk is, toonhoogteaccent- 
patronen van bisyllabische woorden uit alleen maar de 
eerste syllabe te identificeren (Cutler & Otake, 1996). De 
basis voor het gebruik van het Japanse toonhoogteaccent 
in de lexicale toegang is dus, in tegenstelling tot het gebruik 
van de Engels/Nederlandse klemtoon, wel gegeven. Er zijn 
trouwens in het Japans nogal veel woordparen, die alleen 
in toonhoogteaccent verschillen, zoals ame dat met een 
hoog-laag patroon regen betekent, en met een laag-hoog 
patroon snoep. Er zijn veel meer van dit soort paren dan 
van paren als forbear in het Engels of voornaam in het 
Nederlands.
Het gebruik van lexicale prosodie bij de lexicale toegang 
blijkt dus niet afhankelijk van het domein van het 
prosodische verschijnsel in kwestie. De niet-toepasselijk- 
heid van lexicaal-prosodische informatie zou dus alleen 
maar voor klemtoon gelden. Maar ook deze conclusie blijkt 
te sterk te zijn. Want als klemtoon onbruikbaar is voor de 
lexicale toegang, kan geen woord van het concur- 
rentieproces uitgesloten worden door niet met het juiste 
klemtoonpatroon gesproken te zijn. Dit gebeurt echter toch
- in het Nederlands. Herinnert u zich nog het feit dat zee 
veel moeilijker te vinden is in muzee dan in luzee, omdat 
muzee het begin van museum vormt? Stel dat we de 
klemtoon fout plaatsen door MUzee te zeggen, en LUzee - 
is er dan nog concurrentie door museum, of is het feit dat 
MUzee op de eerste syllabe beklemtoond is, al genoeg om 
de activatie van museum te voorkomen? Uit ons 
concurrentie-experiment bleek dat dit inderdaad zo is - zee
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wordt niet significant lang­
zamer gedetecteerd in MUzee 
dan in LUzee (Fig. 20). 
Anders dan muZEE (vgl. Fig. 
16) veroorzaakt MUzee dus 
kennelijk geen activatie van 
museum ; Nederlandse 
luisteraars blijken wel gebruik 
te kunnen maken van klem­
toon bij de activatie van 
woordkandidaten.
De aanvankelijke conclusie, 
dat prosodische informatie 
geen rol speelt in de lexicale toegang, blijkt dus niet voor de 
lexicale prosodie in het algemeen te gelden, niet voor 
prosodische verschijnselen in een polysyllabisch domein, 
niet voor de klemtoon op zich, maar alleen maar voor de 
Engelse klemtoon. De Engelse klemtoon is echter bij­
zonder, omdat hij bijna altijd begeleid is door segmentale 
uitwerkingen: de meeste klinkers zijn gereduceerd en 
onbeklemtoond, of beklemtoond en vol, en onbeklemtoonde 
volle klinkers komen dus zelden voor. In feite is de 
prosodie op zich daarom min of meer overbodig voor de 
bepaling van klemtoon in het Engels. In andere klemtoon- 
talen - bijvoorbeeld in het Nederlands - komen onbeklem­
toonde syllabes met volle klinkers veel vaker voor.
Deze tocht door de verschillende taalspecifieke vormen van 
de lexicale prosodie heeft dus uiteindelijk een duidelijke 
boodschap opgeleverd voor het universele model van 
woordherkenning: prosodische informatie wordt in de 
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leveren aan de reductie van het aantal woordkandidaten, 
die niet door andere informatie tot stand komt. Prosodische 
informatie speelt in het Engels geen rol in de lexicale 
toegang alleen maar omdat de prosodie in die taal geen 
toegevoegde waarde voor de toegangscode biedt.
4. Conclusie
De klemtoon, de klinkerepenthese, de vokaalharmonie: van 
drie taalspecifieke verschijnselen hebben we gezien hoe ze 
informatie opleveren die onze opvatting van de taal­
verwerking verheldert. Van drie fonologische vraagstukken 
die zich in elke taal voordoen - de verwerking van syllabes, 
van medeklinkers en klinkers, van assimilatieverschijnselen
- hebben we eveneens gezien dat we hun effecten alleen 
maar begrijpen als we ze in meer dan één taal 
beschouwen. Van het universele model van taalverwerking 
zouden we zeker niet zo veel kennis hebben als de 
taalpsychologie eentalig was gebleven. Kortom, als we 
allemaal dezelfde taal zouden spreken, zou het leven 
weliswaar eenvoudiger zijn - geen taalconflicten, geen 
taaldrempels, geen voor- of nadelen voor wetenschappers 
die wel of niet een bepaalde moedertaal hebben, en ook 
geen vertalers, geen tolken, geen taalonderwijzers en 
natuurlijk geen vergelijkende taalpsychologen; maar van 
het venster op de menselijke geest dat ons de taal verschaft 
zouden we één ruit hebben verloren.
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5. Nog een paar woorden
Dames en heren, het is een groot genoegen geweest u iets 
te hebben mogen vertellen over de motivatie en het recente 
werk van de project-groep Phonological Structure in 
Comprehension aan het Max-Planck-Instituut voor Psycho­
linguïstiek. De laatste minuten van de mij toegewezen tijd 
gebruik ik om diegenen te danken die dit aangename 
moment mogelijk hebben gemaakt. In eerste instantie zijn 
dat degenen die deze benoeming tot stand hebben 
gebracht, namelijk de Stichting Nijmeegs Universiteits 
Fonds en de Stichting Katholieke Universiteit Nijmegen, 
alsmede de besturen van de Faculteit der Sociale Weten­
schappen en de onderzoeksschool NICI. Ik verheug me op 
de kansen die nu zullen ontstaan op nog meer samen­
werking met de vele collega's van het NICI en van de ver­
schillende taalkundige groeperingen in de Faculteit der 
Letteren.
Ik ben niet de eerste, wiens aanwezigheid in Nederland 
Pim Levelt te verwijten valt. In mijn geval heeft hij zijn 
bekende doorzettingsvermogen ten volle moeten aan­
wenden, en ik ben blij dat hij de betekenis van het woord 
“opgeven” niet kent. Maar vooral ben ik Pim, alsmede de 
collega-directeuren Wolfgang Klein en Steve Levinson, en 
het Max-Plank-Gesellschaft, dank verschuldigd dat zij in het 
Max-Planck-Instituut voor Psycholinguïstiek het leukste 
werkklimaat voor een taalpsycholoog ter wereld hebben 
gecreëerd; en ik dank alle collega's van het MPI, met name 
de leden van de project-teams Phonological Structure in 
Comprehension en Spoken Word Recognition, die ervoor 
zorgen dat van dat leuke klimaat dagelijks weer te genieten 
valt.
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Maar niemand zou ooit in aanmerking komen voor een 
hoge rol in het MPI zonder al wat onderzoek achter de rug 
te hebben, dus mede verantwoordelijk voor het feit dat ik 
vandaag hier sta zijn de vele collega's met wie ik het geluk 
heb gehad jarenlang samen te kunnen werken. Bovenaan 
op deze lijst staat de naam van Dennis Norris; na 17 jaar in 
Engeland samen te hebben gewerkt, mis ik zijn verschijnen 
in de deuropening van mijn kamer nog elke dag. Ik dank de 
andere collega's van de TRASERO-groep van Cambridge: 
James McQueen, die gelukkig hier wel voor dagelijkse 
gedachtenwisseling beschikbaar is, Sally Butterfield, Brit 
van Ooijen en Ruth Kearns.
Omdat je vooral de vergelijkende taalpsychologie nauwe­
lijks in je eentje kunt doen, tenzij je elke taal verwerft 
voordat je in die taal een experiment uitvoert (een ervaring 
die ik aan mijn collega's van de Forschungsgruppe 
Kognitive Anthropologie graag overlaat), heb ik ook het 
geluk gehad met voortreffelijke collega's in vele landen te 
kunnen werken. Twee namen steken hier bovenuit: 
Jacques Mehler in Parijs, die door nooit een voorspelbare 
reactie te vertonen steeds voor nieuwe inzichten in ons 
onderzoek heeft gezorgd; en mijn favoriete koohai Takashi 
Otake, whose dedication to our collaborative experimental 
program is a continual delight. Ik dank ook de leden van 
het Human Frontier Contrasting Phonologies project, en alle 
andere collega's in Japan, Frankrijk, Hong Kong, Spanje, 
Amerika, Finland, die mee hebben gewerkt aan de 
zoektocht die ik vandaag heb geprobeerd te beschrijven.
Nu heb ik zojuist een paar woorden in het Engels tegen mijn 
collega gericht, en het was voor hem informatiever geweest, 
misschien voor iedereen, als ik de hele rede in die taal had
27
gehouden. Maar het is geen geheim dat het voor mij 
(taalarm als ik ben door het Engels als moedertaal te 
hebben verworven) een leuk aspect van deze gelegenheid 
is geweest dat ik in het Nederlands heb kunnen spreken. 
Dus voor dat aspect moet er ook wat aandacht komen; dit 
deel had ik kunnen betitelen: "Waarom deze rede niet in het 
Engels is", als andere collega's de beste titels niet al 
hadden opgebruikt. Voor de Nederlands-taligheid van 
vandaag dus gaat mijn dank waarschijnlijk in de eerste 
plaats uit naar de Westgermanen, die ervoor zorgden dat 
de Engelse en de Nederlandse taal van hun gemeenschap­
pelijke oorsprong hetzelfde ritme over konden houden, 
zodat de perceptuele basis voor gemakkelijke wederzijdse 
taalverwerving gelegd was. En hier zou ik ook mijn ouders 
moeten danken, want hun genen hebben ervoor gezorgd 
dat ik het leuk vind, mijn eigen proefpersoon te zijn in een 
experiment over tweede-taal-verwerving op rijpe leeftijd.
Maar expliciete hulp is er ook geweest, en daarvoor gaat 
mijn dank met name uit naar Martine Jetten, door wie ik 
kennis heb gemaakt met wat ik alleen maar de cognitieve 
methode van het T2-leren kan noemen; en naar Rian 
Zondervan, tegen wie ik op een zekere dag heb gezegd: 
"nou, af en toe zouden we wat Nederlands kunnen 
spreken", en die sinds die dag volgens mij geen enkel 
woord Engels tegen mij heeft geuit; naar Pim en alle andere 
collega's, vrienden, en buren die zomaar Nederlands met 
mij gingen praten (eervolle vermelding: Peter van Rijswijk); 
maar ook naar diegenen die het nooit wilden doen, want zij 
maakten het taalleren juist een grotere uitdaging.
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Er blijft nu alleen maar één dankwoord, dat ik heb moeten
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